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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Asociatia pentru Protectia si
Documentarea Patrimoniului din Roménia (Pro Do Mo), cu
sediul Th municipiul Bucuresti, si Asociatia Centrul Independent
pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu, cu sediul in municipiul
Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 2.910/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 561D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierqa din 1 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.910/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia pentru Protectia
si Documentarea Patrimoniului din Roméania (Pro Do Mo), cu
sediul in municipiul Bucuresti, si Asociatia Centrul Independent
pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu, cu sediul Tn municipiul
Cluj-Napoca, cu prilejul solutionarii cererii de revizuire formulate
impotriva Deciziei civile nr. 266/A/2017 din 25 mai 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se aplica atunci cand redactarea primei hotarari
prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 8 este ulterioara ramanerii
definitive a ultimei hotarari. Astfel, raportat la incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie,
sustin ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca instituirea unui tratament diferit in functie de momentul in
care instanta de judecata a solutionat cauza in prima instanta nu
are o justificare obiectiva si rezonabild si ca incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se

aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie
ntre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

6. Apreciaza ca situatia coincide ntru totul cu cazul invocarii
autoritatii de lucru judecat a considerentelor determinante ale unei
hotarari judecatoresti anterioare. Daca ea este redactata anterior
pronuntarii celei de-a doua hotarari, considerentele sale
determinante au autoritate de lucru judecat pentru a doua, iar daca
ea nu este redactata anterior, art. 511 alin. (1) pct. 8 impiedica
luarea sa in considerare. Invoca, astfel, prevederile art. 430
alin. (2) din Codul de procedura civila, care consacra autoritatea
de lucru judecat a considerentelor, o noutate fatd de codul de
procedura civila anterior, prevederi potrivit carora ,autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”. In acest context, apreciaz& ca norma legala
criticata din Codul de procedura civila, art. 511 alin. (1) pct. 8,
instituie un tratament juridic diferit in functie de momentul
redactarii unei hotarari judecatoresti, care nu reprezinta un
criteriu obiectiv si rezonabil.

7. Cu privire la incalcarea art. 20 si art. 148 din Constitutie,
acestea Tnvedereaza faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autoritatea de lucru judecat este
o manifestare a dreptului la un proces echitabil si invoca, in
acest sens, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaéniei, prin care, la
paragraful 99, Curtea europeana a subliniat ,ca dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, trebuie sa se interpreteze in lumina preambulului
Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia data de catre instante Tn mod definitiv oricarui
litigiu sa nu mai fie rejudecata deoarece securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat, adica a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti
(Riabykh Tmpotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX)".

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
subliniaza faptul ca revine instantelor de drept comun rolul de a
interpreta si aplica normele juridice in cauzele pendinte, rolul
Curtii Constitutionale ramanand esential cel de unic for de
verificare a conformitatii textelor legale cu dispozitiile
constitutionale, pe caile si in cadrul instituit de Constitutie si de
Legea nr. 47/1992. Arata, de asemenea, ca textul criticat a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 524 din 5 iulie 2016, Curtea a statuat ca acesta respecta
cerintele de constitutionalitate, aceeasi concluzie fiind
pronuntata, de altfel, de instanta de contencios constitutional si
cu privire la reglementarea cuprinsa in vechiul Cod de
procedura civila, care avea acelasi continut normativ, in acest
sens fiind Decizia nr. 310 din 13 iunie 2013. Asa fiind, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie invedereaza faptul ca in prezenta
cauza nu sunt invocate critici suplimentare, de natura a conduce
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,(1) Termenul de revizuire este
de o luné si se va socoti: [...] 8. in cazul prevazut la art. 509
alin. (1) pct. 8, de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari”.

Curtea retine ca art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, la care face trimitere textul de lege criticat,
prevede unul dintre cazurile Tn care poate fi ceruta revizuirea
unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul,
si anume atunci cand exista hotarari definitive potrivnice, date de
instante de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca
autorltatea de lucru judecat a primei hotaréari.

13. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constltu’;lonale ale
art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si faré discriminari”, ale
art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 124 alin. (2), potrivit carora ,Justifia este unica,
impartiala si egald pentru toti”, si ale art. 148 intitulat Integrarea
in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din Codul de procedura civila
a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 310 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013,
Decizia nr. 524 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 922 din 16 noiembrie 2016, Decizia
nr. 258 din 24 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 886 din 22 octombrie 2018, Decizia
nr. 458 din 5 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 904 din 26 octombrie 2018, Decizia
nr. 743 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 16 mai 2019, si Decizia nr. 8 din
14 ianuarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 27 mai 2020, decizii prin care a statuat in
sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

15. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut ca
textul de lege criticat stabileste termenul in care poate fi
introdusa o cerere de revizuire justificata de existenta unor
hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad
sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat
a primei hotarari. Acesta este de o luna de la data ramanerii
definitive a ultimei hotarari, in conditiile in care, potrivit art. 634
alin. (2) din Codul de procedura civila, unele hotarari devin
definitive la data pronuntarii (este vorba despre hotaréarile date
in recurs si cele pentru care legea nu prevede posibilitatea
atacarii lor cu apel sau cu recurs). In acest sens, Curtea a retinut
ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in
cadrul termenelor stabilite de lege reprezintd expresia aplicarii

principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor.

16. Astfel, in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea a
retinut ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii — cale
extraordinara de atac — nu este criticata in raport cu materialul
dosarului existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata
la data pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei
cereri de revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii
atacate. In acest context Curtea a aratat ca prin art. 511 din
Codul de procedura civila s-au instituit termene diferite pentru
formularea revizuirii, in functie de motivele pe care se
intemeiaza cererea, stabilind si momentul de la care acestea
incep sa curga. Astfel, in ceea ce priveste termenul de revizuire
in cazul prevazut la art. 511 alin. (1) pct. 8 cu trimitere la
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
respectiv acela in cazul incalcarii autoritatii de lucru judecat prin
pronuntarea unei hotérari contrare, termenul de revizuire este
de o luna si se va socoti de la data ramanerii definitive a ultimei
hotaréari.

17. Curtea observa ca, potrivit art. 634 din Codul de
procedura civila, sunt hotarari definitive: 1. hotararile care nu
sunt supuse apelului si nici recursului; 2. hotéararile date in prima
instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs; 3. hotararile
date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;
4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs; 5. hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte hotarari care,
potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs; aceste hotaréari
devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului ori recursului sau, dupa caz, la data pronuntarii.

18. Curtea retine ca in ceea ce priveste autoritatea de lucru
judecat, art. 430 din Codul de procedura civila stipuleaza ca
hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa. Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0
masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului; cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie. Hotararea atacata
cu contestatia In anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

19. Curtea a subliniat, de asemenea, ca, potrivit art. 513
alin. (4) teza a doua din Codul de procedura civila, efectul
admiterii revizuirii il constituie anularea celei din urma hotarari si
trimiterea cauzei spre rejudecare atunci cand s-a incalcat efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Revizuirea reprezinta o cale
de atac extraordinara, de retractare, nedevolutiva. De aceea, in
cadrul Judecaru acestela nu este permisa si solutionarea fondului
pricinii. In ipoteza in care constata eX|stenta motivului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, mstant,a competenta
sa solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotaréarii atacate si nu decide care dintre hotararile in discutie
este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotarare cu
privire la care constata ca nesocoteste autoritatea de lucru
judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta
se pronunta asupra identitatii de parti, obiect si cauza in
procesele solutionate prin hotararile comparate, care indica
incdlcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intai
pronuntate. Or, Tn verificarea existentei triplei identitati
mentionate, nu este necesar ca instanta care solutioneaza
cererea de revizuire sa analizeze considerentele pe care
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instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia pronuntata
si impusa prin dispozitivul hotararilor. Art. 461 alin. (1) din Codul
de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice
cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia
se indreaptd aceasta este solutia cuprinsd in dispozitivul
hotaréarii.

20. Asadar, revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinar3,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —,
se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din acest act normativ, revizuirea
intemeiata pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu
poate viza decét solutia pronuntatd, de vreme ce efectul
admiterii cererii de revizuire este, asa cum s-a aratat mai sus,

contrarietdti existente intre considerentele decisive ale
hotérérilor in discutie.

21. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din Codul de procedura
civila reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca,
potrivit acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite
considerente ale hotaréarii, si anume cele prin care s-au dat
dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu judecata
acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatéri de fapt
ce prejudiciazad partea. Intr-o asemenea situatie, instanta,
admitand calea de atac, va inlatura acele considerente si le va
inlocui cu propriile considerente, mentindnd solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii atacate. Aceasta ipoteza este valabila insa
numai in ceea ce priveste caile de atac de reformare, ntrucét
necesita un control judiciar efectiv al hotararii, iar nu si in ceea
ce priveste caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea.
Astfel, Curtea observa ca in ceea ce priveste considerentele
decizorii, prin care a fost solutionatd pe cale incidentald o
chestiune litigioasa, acestea nu pot constitui motiv de revizuire
a celei de-a doua hotarari ca urmare a faptului ca ar contraveni
considerentelor decizorii cuprinse intr-o alta hotarare anterioara.
Aceasta deoarece o astfel de ipoteza este exclusa de existenta
unei alte cai procedurale puse la indeméana partii interesate inca
din timpul solutionarii celui de-al doilea proces, si anume
posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la solutia data cu privire la aceeasi chestiune

litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta.
Prin urmare, Tn conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.

22. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la pretinsul
tratament discriminatoriu, Curtea o apreciaza ca fiind
neintemeiata, intrucat, astfel cum a statuat de principiu in
jurisprudenta sa, violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996). Or, din examinarea prevederilor criticate,
Curtea constata ca acestea se aplica in mod egal tuturor celor
care se afla in ipoteza prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, fara discriminari. Faptul ca termenul
de introducere a cererii de revizuire curge de la pronuntarea
ultimei hotarari nu este de natura a aduce atingere principiului
egalitatii, intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire
prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
nu presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotaréarii a carei revizuire se solicita.

23. De altfel, Curtea invedereaza faptul ca in virtutea
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si ale art. 129, care
statueaza ca ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii”, legiuitorul are prerogativa stabilirii competentei
si procedurii de judecata, inclusiv cu privire la conditiile de
exercitare a cailor de atac.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 20 si
art. 148 din Constitutie, Curtea constatd ca acestea nu au
incidenta in cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia pentru Protectia si Documentarea
Patrimoniului din Roménia (Pro Do Mo), cu sediul in municipiul Bucuresti, si Asociatia Centrul Independent pentru Dezvoltarea
Resurselor de Mediu, cu sediul Th municipiul-Cluj Napoca, in Dosarul nr. 2.910/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 963/20.X.2020 S

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 268/2010
privind procedura de examinare pentru obtinerea permisului de conducere

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 268/2010 privind procedura de examinare pentru obtinerea
permisului de conducere, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 843 din 16 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 153 alineatul (21), litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»,a) sustine si promoveaza proba practica pentru obtinerea
uneia din categoriile BE, C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 sau D1E cu
autovehicule cu transmisie automata;”.

2. Mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene va avea urmatorul cuprins:

~Prezentul ordin transpune in legislatia nationala prevederile
art. 5 alin. (2), art. 7 alin. (1) lit. a) si e), art. 11 alin. (6), art. 12,
ale anexei Il la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (reformata), astfel cum a fost modificata prin pct. Il
din anexa la Directiva 2012/36/UE a Comisiei din 19 noiembrie
2012 de modificare a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind permisele de conducere, prin
Directiva 2013/47/UE a Comisiei din 2 octombrie 2013 de
modificare a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind permisele de conducere, prin pct. 1 din
anexa la Directiva 2014/85/UE a Comisiei din 1 iulie 2014 de

modificare a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind permisele de conducere si prin Directiva
(UE) 2020/612 a Comisiei din 4 mai 2020 de modificare a
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind permisele de conducere.”

3. La anexa nr. 4 ,,Caracteristicile care trebuie indeplinite
de autovehiculele folosite pentru examinarea la proba
practica”, paragraful ,,Categoria A2” va avea urmatorul
cuprins:

,Categoria A2

Motocicleta fara atas, cu o putere a motorului de cel putin
20 kW, dar de maximum 35 kW si cu un raport putere/greutate
care nu depaseste 0,2 kW/KG. Daca motocicleta este actionata
de un motor cu ardere interna, capacitatea cilindrica a motorului
trebuie sa fie de cel putin 250 cm3. Daca motocicleta este
actionata de un motor electric, raportul putere/greutate al
vehiculului trebuie sa fie de cel putin 0,15 kW/kg.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

*

Prezentul ordin transpune Directiva (UE) 2020/612 a
Comisiei din 4 mai 2020 de modificare a Directivei 2006/126/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind permisele de
conducere.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 13 octombrie 2020.
Nr. 149.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 654/2020 privind aprobarea
Metodologiei pentru colectarea, testarea, procesarea, stocarea si distributia plasmei de la donator
vindecat de COVID-19 si utilizarea monitorizata pentru pacientii critici cu COVID-19 din sectiile ATI

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. NT 10.400 din 16.10.2020,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. @), art. 25 alin. (2) teza | si art. 33 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 din Legea nr. 282/2005 privind
organizarea activitatii de transfuzie sanguina, donarea de séange si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea
calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice, republicata, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul Ill din anexa la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 654/2020 privind aprobarea Metodologiei pentru colectarea,
testarea, procesarea, stocarea si distributia plasmei de la
donator vindecat de COVID-19 si utilizarea monitorizata pentru
pacientii critici cu COVID-19 din sectiile ATI, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 22 aprilie 2020, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,III. Testarea componentelor sanguine obtinute de la donator
vindecat de COVID-19

1. Pentru calificarea biologica a componentelor sanguine se
aplica la nivelul centrelor de transfuzie sanguina protocolul de
testare conform legislatiei ih vigoare si algoritmului de testare
elaborat de catre Institutul National de Hematologie
Transfuzionala (INHT) pentru controlul biologic al donarilor de
sange total si de componente sanguine.

2. Centrele de transfuzie sanguina vor trimite catre INHT
esantioane aferente donarilor efectuate de donatorii vindecati
de COVID-19 in vederea testarii suplimentare:

a) testare PCR pentru virusurile transmisibile prin sédnge: HIV,
HBV, HCV;

b) testare pentru depistarea anticorpilor anti-SARS-CoV-2
IgG, cu exprimarea titrului de anticorpi neutralizanti 1gG.

Eligibilitatea plasmei este data de un titru de > 1:80 pentru testul
calitativ specific pentru I1gG;

c) testarea anticorpilor anti-HLA la donatorii cu antecedente
de transfuzie de sange si donatorii de sex feminin care au avut
sarcini.

3. In urma testelor efectuate, INHT transmite centrelor de
transfuzie sanguinad rezultatele care confirma sau infirma
eligibilitatea plasmei proaspat congelate pentru distributie si
administrare monitorizata pentru pacienti cu COVID-19.

4. Daca testul releva absenta anticorpilor sau un titru al
anticorpilor neutralizanti anti-SARS-CoV-2 < 80 cu metoda EIA
sau o valoare echivalenta printr-o alta metoda, dar rezultatele
testelor pentru calificarea biologica permit eliberarea din
carantina, plasma va fi si etichetatd ca plasma proaspat
congelata (PPC), reetichetata si pusa la dispozitie pentru o alta
utilizare. Unitatile de plasma cu Ac anti-HLA prezenti nu se
elibereaza din carantina in vederea administrarii terapeutice
monitorizate la pacienti cu COVID-19. Centrele de transfuzie
sanguina vor arhiva In seroteca esantioane suplimentare de
plasmé/ser aferente donarii pentru studii de referinta, de
exemplu, 10 x 0,5 ml esantioane congelate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 octombrie 2020.
Nr. 1.789.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 905/1/2020

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Adina Georgeta Nicolae
Elena Carmen Popoiag
Sorinela Alina Macavei
Valentin Mitea

Carmen Georgeta Negrila
George Bogdan Florescu
Roxana Popa

Virginia Florentina Dumineca
Rodica Dorin

Eugenia Voicheci

Ana Roxana Tudose

luliana Maiereanu

Maria Hrudei

Emilia Claudia Visoiu

Decebal Constantin Viad

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.48
din 22 iunie 2020

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 905/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.752/112/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; revizuentii au depus un punct de
vedere asupra chestiunii de drept cu nerespectarea termenului
legal.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
11 martie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.752/112/2019,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
dacd dispozitiile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civild
pot fi interpretate ca fiind aplicabile si in cazul formularii unei
cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in ipoteza
hotaréarilor ramase definitive prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene.

Il. Dispozitiile legale ce formeazi obiectul sesizrii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

11.1. Dreptul intern

8. Constitutia Romaniei

Art. 20. — (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 126. — ,(...) (2) Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.
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(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea Si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale (...)"

Art. 129. — ,Impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

Art. 148. — ,(...) (2) Ca urmare a aderarii, prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare (...)"

9. Codul de procedura civila

Art. 509. ,Obiectul si motivele revizuirii”

(1) Revizuirea unei hotaréari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi ceruta daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decét
s-a cerut;

2. obiectul pricinii nu se afla in fiinta;

3. un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricina sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul ori in urma judecatii, cand aceste
imprejuréri au influentat solutia pronuntata in cauza. In cazul in
care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o
hotarare penala, instanta de revizuire se va pronunta mai intai,
pe cale incidentala, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. In acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat si cel
invinuit de savarsirea infractiunii;

4. un judecator a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca
aceste Imprejurari au influentat solutia pronuntata in cauza;

5. dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor;

6. s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotararea unei
instante pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se
cere;

7. statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii si
cei pusi sub interdictie judecatoreasca ori cei pusi sub curatela
nu au fost aparati deloc sau au fost aparati cu viclenie de cei
insarcinati sa ii apere;

8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;

9. partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecata si sa
instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa;

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei
hotaréari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca;

11. dupa ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauza, declarand neconstitutionala prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii (...)"

Art. 457. Legalitatea caii de atac”

»(1) Hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor de
atac prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de
aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei (...)"

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Legea
nr. 554/2004)

Art. 21. — (1) Constituie motiv de revizuire, care se adauga
la cele prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea
hotararilor ramase definitive prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, reglementat la art. 148 alin. (2)
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

(2) Sunt supuse revizuirii, pentru motivul prevazut la alin. (1),
si hotararile definitive care nu evoca fondul.

(3) Cererea de revizuire se introduce in termen de o luna de
la data comunicarii hotarérii definitive si se solutioneaza de
urgenta si cu precadere.”

11. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative (Legea nr. 24/2000)

Art. 15. — (...) (2) Caracterul special al unei reglementari se
determina in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie.

(3) Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru Tn materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.”

I1.2. Dreptul Uniunii Europene

12. Tratatul privind Uniunea Europeana

Art. 6. — ,(1) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si
principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la
12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitile cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate.

Drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta se
interpreteaza in conformitate cu dispozitiile generale din titlul VI
al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu
luarea in considerare in mod corespunzator a explicatiilor
mentionate in Carta, care prevad izvoarele acestor dispozitii.

(2) Uniunea adera la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Competentele
Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de
aceasta aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii.”

Art. 19. — ,(...) (3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene
hotaraste in conformitate cu tratatele:

(a) cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o
institutie ori de persoane fizice sau juridice;

(b) cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti
nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la
validitatea actelor adoptate de institutii;

(c) In celelalte cazuri prevazute in tratate.”

13. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Art. 267. — ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

In cazul in care o0 asemenea chestiune se invoca in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul
in care apreciazd ca o decizie in aceasta privintd ii este
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necesara pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

Tn cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta
este obligata sa sesizeze Curtea (...)"

14. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 47. ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil”

,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituitéd in prealabil prin lege.
Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de
resurse suficiente, Tn masura n care aceasta este necesara
pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

15. Prin contestatia la executare Tnregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la 20 septembrie 2017 cu
nr. 19.368/211/2017, contestatorii A si B au solicitat, n
contradictoriu cu intimata C S.A., anularea Procesului-verbal de
licitatie imobiliara nr. x din 29 august 2017 din Dosarul
executional nr. x/2014 si suspendarea executarii silite pana la
solutionarea contestatiei.

16. In motivare, contestatorii au aratat ca au incheiat cu
intimata Contractul de credit nr. x din 15 aprilie 2008 si actele
aditionale din 2 noiembrie 2009 si 28 februarie 2011. Ca urmare
a neachitarii unor rate de credit, intimata a Tnaintat executorului
judecatoresc o cerere de executare silitd a contractului de credit
si a actelor aditionale aferente, fiind format Dosarul executional
nr. x/2014, in care a fost incuviintata executarea silita.

17. Contestatorii  au sustinut ca in Dosarul
nr. 12.967/211/2014, solutionat Th mod definitiv intre aceleasi
parti, Tribunalul Specializat Cluj a constatat caracterul abuziv al
unor clauze din contractul de credit, iar intimata a fost obligata
la restituirea catre contestatori a sumelor de bani percepute in
temeiul clauzelor abuzive. Sumele supuse obligatiei de restituire
au fost achitate in perioada cuprinsa intre anii 2008 si 2010,
astfel incat au influentat dobanzile si comisioanele incasate si
ulterior acestei date.

18. Contestatorii au aratat ca executarea silita a fost initiata
si continuata Tn baza unui contract de credit anulat partial, astfel
incat creanta decurgand din titlul executoriu nu este certa. In
acest context, vanzarea silita a imobilului proprietatea
contestatorilor la licitatia din 29 august 2017 s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 663 alin. (1) din Codul de procedura
civila, conform carora ,executarea silita nu se poate face decat
daca creanta este certd, lichida si exigibila”.

19. De asemenea, au sustinut ca licitatia imobiliara din
29 august 2017 s-a efectuat cu nesocotirea dispozitiilor art. 846
alin. (2) din Codul de procedura civild, conform carora ,licitatia
se va tine separat pentru fiecare imobil”, intrucat la acelasi
termen au avut loc licitatile cu privire la ambele imobile
apartinand contestatorilor.

20. Tn drept, contestatorii au invocat dispozitiile art. 453,
art. 712 si art. 719 din Codul de procedura civila.

21. Contestatorii au precizat ulterior ca obiectul contestatiei
la executare il reprezinta anularea Procesului-verbal de licitatie
imobiliara nr. x din 29 august 2017, in cadrul caruia a fost
adjudecat imobilul reprezentat de locuinta acestora.

22. Intimata nu a depus intdmpinare.

23. Prin Sentinta civila nr. 268/2018 din 17 ianuarie 2018,
pronuntatad in Dosarul nr. 19.368/211/2017, Judecatoria Cluj-
Napoca a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Judecatoriei Bistrita, pe rolul careia cauza a fost
inregistrata sub acelasi numar unic.

24. Prin Sentinta civild nr. 1.560/2018 din 6 iunie 2018,
Judecatoria Bistrita a admis contestatia la executare. A anulat
Procesul-verbal de licitatie imobiliara nr. x din 29 august 2017 din
Dosarul executional nr. x/2014 si a obligat-o pe intimata la plata catre
contestatori a cheltuielilor de judecata ih cuantum de 1.000 lei.

25. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca
executarea silita a fost incuviintatd impotriva contestatorilor in toate
formele prevazute de lege. Aceeasi instanta a apreciat ca licitatia
publicd cu privire la imobilele apartindnd contestatorilor s-a
planificat la aceeasi data, insa la ore diferite, licitatia tindndu-se
separat pentru fiecare imobil, astfel incat nu au fost incalcate
dispozitiile art. 846 alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Prima instanta a mai retinut ca executarea silita a fost
continuata Tn baza unui contract de credit anulat partial in urma
admiterii in parte a actiunii ce a format obiectul Dosarului
nr. 12.967/211/2014, intimata fiind obligata sa restituie
contestatorilor sumele percepute in baza unor clauze abuzive
in perioada cuprinsa intre anii 2008 si 2010. Cu toate acestea,
la cererea intimatei, executorul judecatoresc a continuat
executarea silita impotriva contestatorilor, concretizata in
vanzarea silitd a imobilului apartinand acestora din urma.

27. Prima instanta a apreciat ca nu era indeplinita cerinta
caracterului cert al creantei pretinse de intimata impotriva
contestatorilor la data incheierii Procesului-verbal de licitatie
imobiliara nr. x din 29 august 2017. Tn acest context, a retinut
ca executorul judecatoresc a procedat la vanzarea silita a
imobilului proprietatea contestatorilor, in baza unui titlu
executoriu anulat in parte, cu nesocotirea dispozitiilor art. 663
alin. (1) din Codul de procedura civila.

28. Impotriva sentintei primei instante C S.A. a declarat apel.

29. in motivarea apelului, apelanta a sustinut ca legalitatea
executarii silite insesi, cu referire la caracterul cert si lichid al
creantei, a fost contestata cu depasirea termenului de 15 zile
de la data comunicarii primului act de executare. In aceste
conditii, instanta de executare putea examina numai motivele
referitoare la nelegalitatea Procesului-verbal de licitatie nr. x din
29 august 2017.

30. Prin intampinarea depusa la dosar, A si B au solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

31. Prin Decizia civila nr. 170/2019 din 28 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 19.368/211/2017, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a admis apelul declarat impotriva sentintei primei instante, pe care
a schimbat-o, in sensul ca a respins ca tardiva contestatia la
executare cu privire la caracterul cert al creantei si ca neintemeiata
contestatia la executare formulata impotriva Procesului-verbal de
licitatie imobiliara nr. x din 29 august 2017, emis in Dosarul
executional nr. x/2014, si i-a obligat pe intimati la plata catre
apelanta a cheltuielilor de judecata in cuantum de 500 lei.

32. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca
publicatia de vanzare imobiliara a fost comunicata
contestatorilor la 31 august 2016. Astfel, prin raportare la primul
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act de executare comunicat dupa ramanerea definitiva a
Sentintei civile nr. 3.104/2015 din 17 noiembrie 2015 a
Tribunalului Specializat Cluj, formularea contestatiei la
executare, prin care s-a invocat lipsa caracterului cert al
creantei, la 20 septembrie 2017, s-a facut cu depdsirea
termenului legal de 15 zile.

33. Cu privire la Procesul-verbal de licitatie imobiliara nr. x
din 29 august 2017, instanta de apel a apreciat ca acest act de
executare respecta cerintele de validitate instituite de art. 846
alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat au fost stabilite
ore diferite pentru cele doua licitatii imobiliare, acestea fiind
tinute separat pentru fiecare imobil.

34. Impotriva deciziei instantei de apel A si B au formulat
cerere de revizuire, prin care au solicitat schimbarea in tot a
deciziei atacate, in sensul respingerii apelului.

35. In motivarea cererii revizuentii au sustinut c& formularea
unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil
trebuie sa fie admisibila si in ipoteza hotaréarilor ramase definitive
prin incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene,
conform hotaréarii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-69/14 (Dragos Constantin Térsia
Impotriva Statului roman, Serviciului public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor).

36. Totodata, au aratat ca, dupa darea hotaréarii, s-au
descoperit inscrisuri doveditoare, care nu au putut fi infatisate
dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor. in sustinerea
motivului de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, au aratat ca pot fi invocate si
inscrisuri inexistente la momentul pronuntarii hotaréarii atacate.
Astfel, o hotarare poate fi invocata intr-o cerere de revizuire
daca a fost pronuntatad asupra unei cereri introduse Thainte de
solutionarea definitiva a litigiului in care se cere revizuirea.

37. In aceasta ipotez&, hotdrarea invocata ca inscris nou nu
putea fi infatisata in acea pricina, partea neavand posibilitatea
de a determina pronuntarea ei la o datd anterioara. Totodats,
este indeplinita si conditia preexistentei inscrisului la data
pronuntérii hotararii a carei revizuire se cere, chiar daca inscrisul
poarta o data ulterioara pronuntarii hotararii, daca se refera la
situatii atestate de Tnscrisuri preexistente.

38. In acest context, revizuentii au sustinut ca inscrisul nou
este reprezentat de Ordonanta din 6 octombrie 2019, pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-75/19
(MF impotriva BNP Paribas Personal Finance Paris SA
Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl).

39. Titularii cererii de revizuire au invederat ca se impune
retractarea deciziei atacate, avand in vedere ca a existat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei
hotaréari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca prin raportare la motivul de
revizuire constand Tn pronuntarea unei hotarari ramase definitiva
prin incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

40. Tn drept, cererea de revizuire a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 si 10 din Codul de procedura
civila, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si art. 148 din Constitutia Romaniei.

41. Revizuentii au formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pentru a se statua daca aceste dispozitii se interpreteaza in
sensul ca este admisibil motivul de revizuire prin care se invoca
incalcarea unor hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
ulterioare hotararii a carei revizuire se cere.

42. In motivarea cererii de sesizare s-a aratat ci este
admisibila revizuirea intemeiata pe motivul incalcarii principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene prin raportare la hotaréarile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntate in cauzele
C-75/19 si C-69/14.

43. Nu s-a depus intdmpinare Tn dosarul de revizuire in care
s-a formulat prezenta sesizare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

44. Asupra admisibilitatii sesizarii, completul de judecata al
instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, pentru
urmatoarele motive:

De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat se solicita revizuirea
Deciziei nr. 170/2019 din 28 februarie 2019 a Tribunalului
Bistrita-Ndsdaud — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in raport cu decizia pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-75/19.

Chestiunea de drept este noud, deoarece Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei chestiuni printr-o
alta hotarare.

Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

45.1n opinia revizuentilor, exercitarea caii de atac a revizuirii
ar fi admisibila si in litigiile civile, conform art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 148 din
Constitutia Romaniei si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

46. Astfel, formularea unei cereri de revizuire in materia
dreptului procesual civil trebuie sa fie posibila si in ipoteza
hotararilor ramase definitive prin incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, reglementat de art. 148 alin. (2)
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei. In sprijinul
acestei concluzii au fost evocate statuarile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene Tn cauzele C-75/19 si C-69/14.

47. Tn temeiul principiului prioritatii dreptului  Uniunii
Europene, intrarea Tn vigoare a unei norme de drept comunitar
determind inaplicabilitatea oricarei norme nationale
preexistente, contrare celei dintéi, si, totodata, impiedica
adoptarea valabild a unor acte normative nationale incompatibile
cu normele Uniunii Europene (norme nationale viitoare).

48. Instanta nationala are obligatia de a aplica integral
dreptul Uniunii Europene si de a proteja drepturile particularilor
prin neaplicarea oricarei norme nationale contrare legislatiei
comunitare, indiferent daca aceasta este anterioara sau
ulterioara normei comunitare, fara a fi necesar sa solicite sau
sa astepte inlaturarea ei de catre legiuitor sau de catre Curtea
Constitutionala. Faptul ca instanta nationald a ignorat sau a
refuzat sa se conformeze dreptului Uniunii Europene nu poate
fi imputat partii, deoarece partea nu poate fi obligata sa suporte
consecintele nerespectarii legii de catre instantele nationale.

49. Astfel, daca, dupa ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate in cauza cu ignorarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene adopta
o hotarare in alt sens, partea interesata va fi indreptatita ca,
intr-un termen rezonabil si compatibil cu principiul securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice derivate dintr-o hotarare definitiva,
s& obtind revizuirea acelei hotarari. Asadar, reprezintd o
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incalcare a principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene
nerespectarea interpretarii date de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene printr-o hotarare preliminara pronuntata ulterior
deciziei atacate cu revizuire.

50. De asemenea, hotararea preliminara nu are valoare
constitutiva, ci declarativa, astfel incat efectele ei se aplica de la
data intrarii Tn vigoare a normelor interpretate. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene ilustrate in
Cauza C-69/14, principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene
nu este incompatibil cu litigiile din materia procedurii civile, chiar
daca motivul de revizuire reprezentat de constatarea incalcarii
dreptului european este prevazut expres doar in materie
administrativa.

51. In concluzie, revizuentii au aratat c& actele normative prin
care sunt transpuse directivele trebuie sa tina cont de principiile si
scopurile stabilite prin acestea din urma. Or, Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii are ca obiectiv asigurarea unei protectii
adecvate a consumatorilor ca parti in contractele de credit.

52. Intimata nu a comunicat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

53. in opinia completului de judecatd care a formulat
sesizarea, dispozitiile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu pot fi interpretate ca fiind aplicabile in cazul formularii
unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in
ipoteza hotararilor ramase definitive prin incalcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene.

54. Astfel, dispozitiile anterior evocate permit revizuirea doar
a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in cadrul unor
actiuni de naturd administrativa, in baza art. 21 din Legea
nr. 554/2004. Motivele care justifica promovarea unei cereri de
revizuire sunt expres si limitativ prevazute de art. 509 alin. (1)
din Codul de procedura civila. A admite teza potrivit careia
revizuirea unei hotarari poate avea loc si in afara motivelor
expres prevazute de lege ar insemna a aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice civile si a lasa la
aprecierea instantelor masura in care o hotarare si-a pierdut sau
nu credibilitatea.

55. In hotararea pronuntata in Cauza C-69/14, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,(...) revine fiecarui stat
membru, Tn temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia
de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul
Uniunii (...)”

56. Cu privire la autoritatea de lucru judecat, in aceeasi
cauza Curtea a statuat insa ca, desi ,(...) dreptul Uniunii nu
impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne
de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei
decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar permite indreptarea
unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (...)", totusi,
»(--.) Tn cazul in care normele de procedura interne aplicabile
prevad posibilitatea ca instanta nationala sa reving, in anumite
conditii, asupra unei hotarari care are autoritate de lucru judecat
pentru a face ca situatia sa fie compatibila cu dreptul national,
aceasta posibilitate trebuie sa prevaleze, in conformitate cu
principiile echivalentei si eficacitatii, daca sunt intrunite conditiile
mentionate, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie
in litigiul principal cu dreptul Uniunii (...)"

57. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene face
deci trimitere la existenta in dreptul national a unei cai legale
reglementate pentru a retracta o hotarare definitiva, atunci cand
se dovedeste ulterior ca aceasta este incompatibild cu dreptul
Uniunii Europene. Prin urmare, este necesara o interventie
legislativa, similara celei din domeniul contenciosului
administrativ, Tn sensul reglementarii unui motiv de revizuire in
privinta hotarérilor definitive pronuntate in materie civila care
incalca dreptul Uniunii Europene.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

58. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava, Targu
Mures si Timisoara au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

59. Curtile de apel Bucuresti si Cluj au comunicat ca au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

60. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Suceava,
Téargu Mures si Timisoara au transmis punctele de vedere ale
judecatorilor, din care au rezultat trei opinii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

61. Intr-o prima opinie s-a apreciat c& nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila in
cazul formularii unei cereri de revizuire in materia dreptului
procesual civil in ipoteza hotararilor ramase definitive prin
incélcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene,
deoarece acest motiv nu poate fi incadrat in niciunul dintre
cazurile expres si limitativ prevazute de aceste dispozitii (Curtea
de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila si
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Valcea —
Sectia | civilda, Judecatoria Galati, Judecatoria Tecuci,
Judecatoria Liesti, Judecatoria Braila, Tribunalul Dambovita —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — in
opinie majoritara, Tribunalul Hunedoara — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Neamt{ — Sectia |
civilad si de contencios administrativ si Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila si Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Vaslui, Judecétoria lasi, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Constanta — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Bihor — Sectia | civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a civila, Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti,
Judecatoria Calarasi, Judecatoria Lehliu-Gard — in opinie
majoritara, Tribunalul lalomita — Sectia civila, Tribunalul lifov,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Cornetu, Tribunalul Giurgiu,
Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Teleorman — Sectia civila si
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Videle, Judecatoria Zimnicea, Tribunalul Dolj — Sectia | civila,
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin, Judecatoria Strehaia, Tribunalul Gorj — Sectia
a ll-a civila, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si instantele din
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circumscriptia sa teritoriala, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
a ll-a civila si Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civild).

62. Intr-o a doua opinie s-a apreciat cé dispozitiile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate ca fiind
aplicabile si in cazul formularii unei cereri de revizuire in materia
dreptului procesual civil in ipoteza hotaréarilor ramase definitive
prin incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene
(Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecatoria
Turnu Magurele, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Onesti, Tribunalul pentru minori si familie Brasov, Tribunalul
Bihor — Sectia a ll-a civild, Judecétoria Targu Jiu si Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal).

63. intr-o a treia opinie s-a apreciat c ar trebui aplicat art. 21
din Legea nr. 554/2004, care reglementeaza acest caz de
revizuire (opinia majoritara a judecatorilor specializati in materia
contenciosului administrativ din cadrul Tribunalului Sibiu).

64. In sensul primei opinii este Decizia civila (definitiva)
nr. 231/A/2017 din 11 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.444/33/2016%, prin care Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila a respins ca inadmisibila cererea de revizuire, cu
motivarea ca o hotaréare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
nu poate fi invocata in cadrul motivului de revizuire prevazut de
art. 509 alin. (1) pct. 10 din Codul de procedura civila, iar motivul
de revizuire prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004 este
aplicabil numai n procesele de contencios administrativ si fiscal.

65. In sensul celei de-a doua opinii este Decizia civila
(definitiva) nr. 1.885 din 22 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 899/2/2015, prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a admis cererea de revizuire, in temeiul art. 509 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila, apreciind ca hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene reprezinta un inscris nou,
in sensul acestui text de lege.

66. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

67. Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca:

— Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
ansamblul sdu, este neconstitutionala;

— prevederile art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
in masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate
de instantele de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

68. Prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 23 mai 2017,
pronuntatd in materia contenciosului administrativ, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat c&: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza | din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cererea de revizuire este admisibild in baza unor
decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indiferent de

momentul pronuntarii acestora si de imprejurarea invocarii sau
nu in litigiul de baza a dispozitilor de drept european
preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere.
Termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire
intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
este de o luna si curge de la data comunicarii hotararii definitive,
supusa revizuirii.”

69. Prin Decizia nr. 929 din 26 mai 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a respins, ca inadmisibila,
cererea de revizuire formulata impotriva Deciziei nr. 502 din
17 martie 2017 a aceleiasi sectii, apreciind ca revizuirea
prevazuta de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este tot o
cale extraordinara de atac, ca si cea prevazuta de art. 509 din
Codul de procedura civila, numai ca motivul pentru care se
solicita revizuirea este diferit de cele prevazute de Codul de
procedura civila si are menirea de a asigura respectarea de
catre instantele de contencios administrativ a principiului
prioritatii normelor dreptului european fatd de norma interna,
principiu care are si o consacrare constitutionala in art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei. in acest context s-a retinut ca
decizia atacatd cu revizuire a fost pronuntatd cu privire la
recursul exercitat impotriva Deciziei nr. 479 din 10 mai 2016 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, in cadrul unui proces
civil, iar nu a unuia de contencios administrativ.

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

70. Prin Ordonanta din 6 octombrie 2019, pronuntata in
Cauza C-75/19 (MF impotriva BNP Paribas Personal Finance
Paris SA Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat ca: ,Directiva 93/13/CEE a
Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu
consumatorii trebuie interpretata in sensul ca se opune unei
norme de drept national in temeiul careia un consumator care a
incheiat un contract de credit cu o institutie de credit si impotriva
caruia acest profesionist a inceput o procedura de executare
silitd este decazut din dreptul de a invoca existenta unor clauze
abuzive pentru a contesta procedura mentionatd dupa expirarea
unui termen de 15 zile de la comunicarea primelor acte ale
acestei proceduri, chiar daca acest consumator are la dispozitie,
in temeiul dreptului national, o actiune in justitie in scopul
constatarii existentei unor clauze abuzive a carei introducere nu
este supusa niciunui termen, dar a carei solutie nu produce
efecte asupra celei care rezulta din procedura de executare silita
si care li poate fi impusa consumatorului inainte de solutionarea
actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive.”

71. Prin Hotararea din 16 martie 2006, pronuntata in
Cauza C-234/04 (Rosmarie Kapferer impotriva Schlank &
Schick GmbH), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
ca: ,Principiul cooperarii care decurge din articolul 10 din
Tratatul CE nu impune unei instante nationale sa inlature
normele de procedura interna in vederea reexaminarii unei
hotarari judecéatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat
si s& o anuleze, atunci cand se constaté ca ea este contrara
dreptului comunitar.”

72. Prin Hotararea din 6 octombrie 2015, pronuntata in
Cauza C-69/14 (Dragos Constantin Téarsia impotriva Statului
roman, Serviciului public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a autovehiculelor) Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca: ,Dreptul Uniunii, Tn special principiile
echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune, in imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o
instanta nationala s& nu aiba posibilitatea de a revizui o hotérére
judecéatoreascd definitiva pronuntatd in cadrul unei actiuni de
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naturé civild, in cazul in care aceasta hotarére se dovedeste a
fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care
hotararea mentionata a ramas definitiva, chiar daca o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile judecatoresti
definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul
unor actiuni de natura administrativa.”

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

73. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

74. Examinadnd admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, constatd urmatoarele:

Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca, in
cursul judecétii, un complet de judecatsd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd cé o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére prin care sé
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

Potrivit art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
,(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecatd si al partilor. (2) Prin
incheierea prevazuta la alin. (1), cauza va fi suspendata pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept”.

75. Din examinarea dispozitiilor anterior evocate reiese ca
este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o
cerere de dezlegare a unei chestiuni de drept:

— existenta pe rolul unui complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
n ultima instanta, a unei cauze;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— asupra acestei chestiuni de drept nalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici s& nu formeze obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

76. Prima conditie este indeplinita, intrucat problema de
drept supusa dezlegarii a fost ridicata intr-o cauza aflata pe rolul
Tribunalului Bistrita-Nasaud, avand ca obiect o cerere de
revizuire.

77. Din examinarea actelor de la dosar se retine ca revizuirea
priveste Decizia civila nr. 170/2019 din 28 februarie 2019,
pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal Tn  Dosarul
nr. 19.368/211/2017, prin care a fost solutionat in mod definitiv
apelul declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.560/2018 din
6 iunie 2018, pronuntata de Judecatoria Bistrita in cadrul unei
contestatii la executarea silita propriu-zisa.

78. Potrivit art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila,
hotararea pronuntata cu privire la contestatie poate fi atacata
numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in temeiul
art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4), care pot fi atacate in
conditiile dreptului comun.

79. Din analiza deciziei supuse revizuirii reiese ca instantele
au fost investite cu o contestatie la executarea propriu-zisa,
situatie in care hotérarea pronuntata in apel este definitiva, in
conformitate cu dispozitiile art. 718 alin. (1), raportat la art. 634
alin. (1) pct. 4 teza | din Codul de procedura civila.

80. Se retine si faptul ca instanta de trimitere a suspendat
judecata pana la solutionarea prezentei sesizari de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

81. In consecinta, decizia atacatd avand caracter definitiv,
hotararea prin care se solutioneaza revizuirea acesteia are tot
caracter definitiv, potrivit dispozitiilor art. 513 alin. (5) din Codul
de procedura civild, asa incéat se poate conchide ca tribunalul
este Tnvestit cu o cauza pendinte si ca hotaraste in aceasta
cauza n ultima instanta, fiind astfel respectata cerinta art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila.

82. Este indeplinitd si cerinta noutatii chestiunii de drept
supuse dezlegarii de fata.

83. Asa cum reiese din analiza informatiilor comunicate de
curtile de apel si de instantele arondate, ca si din examinarea
deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, evidentiate la capitolele VII si IX, problematica
dedusa analizei in cauza de fata a fost abordata doar in cadrul
a trei dosare, astfel incat nu se poate retine ca aceasta a format
deja obiectul unei analize consistente, pentru a se retine ca si-a
pierdut caracterul de noutate.

84. Distinct de acest aspect, este utila abordarea chestiunii
noutatii si din perspectiva hotarérii invocate drept temei al
revizuirii, hotaréare care este pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul extrem de specializat al
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

85. Or, examinand hotararile comunicate, se constata ca
niciuna dintre ele nu a vizat sfera protectiei consumatorilor in
contractele incheiate cu profesionistii, astfel ca, si din aceasta
perspectiva, nu se poate retine ca s-a epuizat caracterul de
noutate al chestiunii in discutie.

86. Cu privire la conditia privind nepronuntarea naltei Curti
de Casatie si Justitie asupra problemei de drept supuse
dezlegarii, in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a retinut ca art. 519 din Codul de
procedura civila nu prevede expres modalitatea in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de
drept care face obiectul sesizarii. Asadar, acest text de lege are
in vedere nu numai hotaréarile judecatoresti obligatorii erga
omnes, ci si pe cele pronuntate in recursurile in casatie, in
masura n care acestea au fost date publicitatii de asa maniera
incat sa fie cunoscute de titularii unor asemenea sesizéri ori
constituie o jurisprudenta consolidata asupra problemei de drept
in discutie (Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie
2015, si Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018).

87. Verificand indeplinirea acestei conditii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca nu a fost pronuntata nicio decizie
n cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii si nici nu s-a notat



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 963/20.X.2020

existenta pe rolul sau a unui recurs in interesul legii cu acest
obiect.

88. De asemenea existenta unei singure decizii pronuntate
de instanta suprema intr-un recurs in casatie cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii (Decizia nr. 929 din
26 mai 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civild) nu este suficientd pentru a se considera ca s-a statuat
deja in sensul art. 519 din Codul de procedura civila. Ca atare,
o singura decizie pronuntata intr-un recurs in casatie nu este
apta de a contura existenta unei practici judiciare a instantei
supreme cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

89. Prin urmare, conditia privind nepronuntarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii este indeplinita.

90. Nu este insa indeplinitd conditia legaturii cu cauza a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari si,
decurgand din aceasta, nici conditia privind dificultatea si
seriozitatea chestiunii de drept deduse judecatii, sens in care
se retin argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

91. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod constant
asupra conditiei ca problema de drept supusa judecatii sa
comporte un grad ridicat de dificultate, astfel incat, in aplicarea
dispozitiilor art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
sa fie necesar ca instanta suprema sa se pronunte asupra
interpretarii si aplicarii unor chestiuni de drept serioase si reale.

92. Tn speta, abordarea chestiunii de drept deduse judecatii
releva faptul ca instanta de trimitere face referire la interpretarea
dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara
a mentiona care dintre ipotezele textului legal ar putea pune
probleme in interpretare si/sau aplicare.

93. Cu privire la conditia dificultatii si seriozitatii chestiunii de
drept deduse judecatii, se retine ca ambiguitatea intrebarii
adresate de instanta de trimitere este amplificatd de
mentionarea in textul Tnsusi al acesteia a faptului ca
interpretarea vizeaza ,revizuirea in materia dreptului procesual
civil’, ceea ce presupune ca instanta suprema, plecand de la
dispozitii ale Codului de procedura civila in materia revizuirii, sa
se pronunte prin extindere sau completare, pe cale de
interpretare, asupra acestei cai extraordinare de atac de
retractare, aplicabild tuturor cauzelor civile, in conditiile in care
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata vizeaza
un domeniu specializat, iar decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, invocatd de asemenea ca argument, vizeaza tot un
domeniu strict delimitat, cel al contenciosului administrativ.

94. Din acest din urma punct de vedere, se impune evocarea
Deciziei nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, prin
care Curtea Constitutionala a retinut ca textul legal criticat [art. 21
alin. (2) teza | din Legea nr. 554/2004] introduce in planul legii
contenciosului administrativ un nou motiv de revizuire, care se
adauga la cele prevazute de art. 322 din Codul de procedura
civila din 1865.

95. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, caracterul
special al unei reglementari se determina in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie, iar potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru n
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.

96. In aplicarea acestui text de lege, Inalta Curte de Casatie
si Justitie retine ca nu este posibila extinderea dispozitiilor din
materii strict specializate — dreptul administrativ, dreptul
consumatorilor — in materia dreptului comun, cu atat mai putin
in domeniul céilor de atac, expres si limitativ reglementate de
lege.

97. Lipsa dificultatii si seriozitatii chestiunii de drept supuse
dezlegarii este accentuatd de statuarea cuprinsa in Hotararea
din 6 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-69/14 (Dragos Constantin Tarsia
fmpotriva Statului romén, Serviciului public comunitar regim
permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor), in
sensul ca: ,Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si
efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o instanta
nationald sa& nu aibd posibilitatea de a revizui o hotarére
judecétoreasca definitivd pronuntata in cadrul unei actiuni de
naturd civilg, in cazul in care aceasta hotérare se dovedeste a
fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care
hotérarea mentionaté a ramas definitiva, chiar daca o astfel de
posibilitate exista ih ceea ce priveste hotarérile judecatoresti
definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul
unor actiuni de natura administrativa.”

98. Ca argument suplimentar, instanta suprema constata ca
art. 21 din Legea nr. 554/2004, privitor la calea de atac
extraordinara a revizuirii Tn materia contenciosului administrativ,
a suferit o ultima modificare adusa prin Legea nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 658 din 30 iulie 2018.

99. Cum Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila a suferit, ulterior datei de 30 iulie 2018, o modificare
consistenta prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, iar aceasta modificare nu a
vizat si cazurile de revizuire prevazute de art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila, este dincolo de orice indoiala ca
intentia legiuitorului nu a privit extinderea cazurilor de revizuire
in sensul Tn care aceasta a operat in materia contenciosului
administrativ.

100. Sintetizand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
intrebarea adresatd de instanta de trimitere este lipsita de
claritatea care ar trebui sa releve serioase indoieli asupra
interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 509 din Codul de
procedura civila in ansamblul lor.

101. Un alt aspect care pune sub semnul Tindoielii
admisibilitatea sesizarii atat din perspectiva conditiei dificultatii
si seriozitatii chestiunii de drept, cét si din perspectiva conditiei
legaturii cu cauza chestiunii de drept este fundamentat pe
considerente ce pornesc de la contextul in care a fost formulata
sesizarea.

102. In acest sens instanta suprem& constatd ca in
sustinerea cererii de revizuire s-au invocat dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 5 si 10 din Codul de procedura civila.

103. Totodata, constata ca atat in cadrul cererii de revizuire,
cat si in cadrul cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n conditiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, revizuentii au invocat Ordonanta din 6 octombrie 2019 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in Cauza C-75/19
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(MF impotriva BNP Paribas Personal Finance Paris — S.A.
Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl).

104. Numai ca nici partea care se afla la originea acestei
sesizari si nici instanta de trimitere nu au precizat daca
interpretarea si aplicarea legii, pe care le solicitd in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, vizeaza art. 509 alin. (1)
pct. 5 si/sau pct. 10 din Codul de procedura civila sau un alt caz,
suplimentar celor prevazute de art. 509 din Codul de procedura
civila, similar celui prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004.

105. Aceasta dilema privind limitele sesizarii instantei
supreme nu este lipsitd de importanta si nici marcatd de un
formalism excesiv.

106. Tn mod indiscutabil, practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost in sensul valorizarii oricarei chestiuni de drept cu
care a fost sesizata, atunci cand reformularea chestiunii de drept
a fost apreciata ca posibila si cand dezlegarea acesteia a fost
gandita ca utila si necesara.

107. in speta de fata insa redefinirea chestiunii de drept nu
reprezinta o optiune valabila.

108. In primul rand, se constata c& revizuentii au dedus
judecadtii o cerere intemeiata expressis verbis pe dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 5 si 10 din Codul de procedura civila, Tn
care Insa au invocat si o decizie interpretativa, obligatorie, a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

109. Fiind vorba despre o cale de atac extraordinara,
revizuentii aveau obligatia de a incadra in drept cererea
formulata, astfel cum a fost argumentata.

110. Aceeasi obligatie o avea si instanta sesizata, care insa
a ales sa faca referire la interpretarea si aplicarea art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila, farad sa solicite partii
l[amuriri legate de ipoteza sau ipotezele avute in vedere si fara
a preciza propriul punct de vedere asupra acestui aspect.

111. Din aceasta perspectiva, instanta suprema retine ca
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile vizeaza
o dispozitie de drept procesual civil de stricta interpretare,

referitoare la o cale de atac extraordinara de retractare, a carei
admitere ar avea drept consecinta anihilarea efectului de
autoritate de lucru judecat al unei hotaréari judecéatoresti.

112. Tn aceste conditii, instanta suprema are a decela in ce
masura dreptul de a califica chestiunea de drept dedusa judecatii
poate fi exercitat fara se depasi vointa partii care a pus-o in discutie
si chiar fara a se depasi limitele in care instanta de trimitere a
inteles sa o faca.

113. In contextul dat, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca sesizarea de fata este inadmisibila in oricare dintre
ipotezele date, pentru urmatoarele argumente:

114. Daca se considera ca sesizarea de fata vizeaza art. 509
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, sesizarea este
inadmisibila, intrucat, intemeiata pe o hotarare interpretativa a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, tinde a supune analizei
masura in care aceasta hotarare poate fi considerata ,inscris
doveditor” in acceptiunea textului legal evocat, ceea ce este
atributul instantei de revizuire, nu al instantei supreme, chemata
a da o dezlegare de principiu unei chestiuni de drept in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

115. Daca se considera ca sesizarea vizeaza art. 509
alin. (1) pct. 10 din Codul de procedura civila, sesizarea este
inadmisibild, intrucét tinde ca instanta suprema sa statueze prin
analogia legii Tn materia cailor de atac, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 129 din Constitutia Romaniei, coroborate cu cele
ale art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevad
legalitatea cailor de atac.

116. Daca se considera ca sesizarea priveste un alt caz de
revizuire fata de cele prevazute de art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sesizarea este inadmisibila, intrucat ipoteza nu
este prevazuta de textul de lege si, pe calea acestei sesizari, se
solicita transformarea institutiei chestiunii prealabile intr-o
modalitate de legiferare a unui caz suplimentar de revizuire,
nepermisa de lege.

117. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 1.752/112/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea

chestiune de drept:

Dacé dispozitiile art. 509 alin. (1) din Codul de proceduré civild pot fi interpretate ca fiind aplicabile si in cazul formularii
unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in ipoteza hotararilor ramase definitive prin incalcarea principiului

prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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